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Reunido el Tribunal Calificador, toma los siguientes acuerdos:

1. Revisar las reclamaciones recibidas de: Alamo Ferndndez, Aurelio; Dominguez Nufiez, Juan
Jests; Garcia Barragan, Antonia; Garcia Dominguez, Eloisa Maria; Gomez Calero, Maria
Isabel; Guisado Cidoncha, Antonio; Jiménez Expésito, Gema Maria; Maestre Gémez, Eduardo
Javier; Méndez Iglesias, Francisco Ricardo; Miranda Gonzalez, Maria Isabel; Moreno Garcia,
Maria Isabel; Mulero Larios, Ignacio; Sénchez Santano, Ramoén; Sanz Vazquez, Raquel y Trigo
Lorio, Manuel:

a.

Pregunta n° 1: Desestimar Jla reclamacion ya que el articulo 64.2 de la LOSU establece
que no es posible tener la compatibilidad para la docencia como PPL y de las
respuestas ya la pregunta se confiere, claramente, que no se pregunta en ningun
momento sobre un PPL TP. Un ejemplo de ello es que para la respuesta A) fuera
valida este aspecto deberia estar recogido en la misma.

Pregunta n® 3: Desestimar la reclamacion ya que el articulo 69.2 de la LOSU indica que
se debe garantizar en los procedimientos de acreditacién y la tnica respuesta
incorrecta es la D), dada por el Tribunal, ya que es lo tnmico que no debe quedar
garantizado.

Pregunta n® 10: Desestimar la reclamacion ya que la “responsabilidad” es personal y
asi esta establecido en el articulo 54.1 del Acuerdo Regulador. Los responsables deben
“velar” por el cumplimiento, pero no son “responsables” de que el horario se cumpla,
tan es asi, que su obligacion es dar parte de los incumplimientos, no actuar sobre ellos.

Pregunta n® 12: Desestimar la reclamacién ya que el articulo 50 del Acuerdo
Regulador establece, en su apartado e), este caso en concreto y, por tanto, el resto de
las respuestas son rotundamente erréneas.

Pregunta n® 13: Desestimar ]Ja reclamacion ya que el articulo 59 del Acuerdo
Regulador establece, de manera literal, que la respuesta aportada por el Tribunal es la
Unica correcta.

Pregunta n® 14: Desestimar la reclamacién ya que las preguntas se deben contestar en
base a la informacion que se aporta en cada supuesto o pregunta. La pregunta niimero
14 habla de una “obstaculizacion al ejercicio de las libertades sindicales” que es una
actuacion, segtin el articulo 95 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Puiblico, definida
como falta muy grave, y asi debe ser considerada, puesto que en la pregunta no se
hace ninguna otra consideracion que la pueda atenuar la actitud del administrador,
por lo tanto la tinica respuesta valida es la aportada por el Tribunal.

Pregunta n® 15: Desestimar en base a ]o establecido en la pregunta anterior.



h. Pregunta n® 20: El articulo 13.6 de las Normas de Ejecucién Presupuestarias que

i

acompanan a los presupuestos de la UEx para 2025, regula las generaciones de crédito
por recaudaciones superior al importe asignado en el presupuesto inicial,
estableciendo, ademas, un porcentaje concreto para cada concepto de ingreso en
funcién del exceso de recaudacién sobre la previsién inicial. En el caso del SAFYDE,
diferencia entre los conceptos de ingresos por instalaciones (329.01) y por actividades
(329.13).

En el supuesto planteado se indica el importe correspondiente al presupuesto inicial
para el SAFYDE por actividades (329.01), mientras que la pregunta solicita calcular la
generacion de crédito relativa al concepto de ingreso por uso de instalaciones (329.13).
Se trata de conceptos presupuestarios diferentes, con cédigos de ingreso y porcentajes
de generacién distintos, asi como una prevision de presupuesto inicial para cada uno
de ellos.

En consecuencia, no es posible determinar el importe exacto de la generacién de
crédito, al faltar un dato necesario para efectuar el calculo: la previsién inicial del
concepto de ingresos por uso de instalaciones. La pregunta carece, por tanto, de los
elementos necesarios para identificar una tinica respuesta correcta.

De acuerdo con lo expuesto y una vez examinadas las reclamaciones interpuestas, este
Tribunal acuerda anular la pregunta 20 al existir una discordancia entre el supuesto
de hecho y la cuestion planteada que impide su resolucién conforme a las Normas de
Ejecucion Presupuestarias.

Pregunta n°® 21: El articulo 28.8 de las Normas de Ejecucién Presupuestarias de la
Universidad de Extremadura para 2025 establece expresamente que los gastos de
representacion y direccién de los Departamentos estan limitados a un maximo del 5%
del crédito inicial total asignado al Departamento.

En el supuesto planteado se indica de forma expresa que el Departamento de
Ingenieria del Medio Agronémico y Forestal dispone de una dotacién inicial
presupuestaria total de 25.000 € para el ejercicio 2025. La pregunta solicita calcular el
importe maximo que puede destinarse a gastos de representacion y direccién, dado
que la dotacién presupuestaria inicial asciende a 25.000 €, el importe maximo
autorizable para dichos gastos es de 1.250 €, por lo que la opcién D) 1.250 € constituye
la tinica respuesta correcta.

El articulo 6.3 dispone que los créditos destinados a atenciones protocolarias y
representativas tienen caracter vinculante con el nivel de desagregaciéon econémica
con que aparezcan en los estados de gastos.

No obstante, el articulo 28.8 no establece que el 5% se aplique sobre el crédito en una
aplicacion o concepto concreto, sino textualmente sobre el crédito inicial total asignado
al Departamento. La vinculacién del articulo 6.3 condiciona cémo se ejecuta y fiscaliza
el crédito una vez habilitado, pero no altera la férmula fijada en el articulo 28.8.

Dado que el tope normativo toma como referencia la cifra global del departamento
(25.000 €), no hace falta conocer ningtin desglose por capitulos o subconceptos para
responder a la pregunta.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y una vez examinada la reclamacion
formulada respecto de la pregunta niimero 21, se estima que no procede la anulacion
de la pregunta, manteniéndose como correcta la opciéon D) recogida en la plantilla de
respuestas.

Pregunta n° 22: El articulo 12 de las Normas de Ejecucién Presupuestarias de la
Universidad de Extremadura para 2025 regula las Transferencias de crédito. Conforme
a lo dispuesto en los apartados 12.2 y 12.3, las transferencias de gastos de capital y



gastos corrientes deberdn sera aprobadas por el Consejo Social, previa autorizacion de
la Junta de Extremadura y la tramitacién de transferencias de crédito entre distintos
programas requerira la aprobacion expresa de la propuesta por parte de la Gerencia.

El enunciado del supuesto especifica que la modificacién consiste en un traslado de
crédito desde operaciones de capital a gasto corriente y entre distintos programas de
gasto. Estos datos son plenamente suficientes para tipificar la operacién como una
transferencia de crédito, sin que sea preciso un mayor detalle de las aplicaciones de
origen y destino para fijar la cadena competencial.

La opcién A no incurre en confusion conceptual ni en solapamiento de funciones, sino
que refleja con exactitud la literalidad de la norma reguladora respecto a la
intervencién de la Gerencia en la fase de propuesta.

Por todo lo anterior y una vez revisada las reclamaciones interpuestas, este Tribunal
estima que no procede la anulacién de la pregunta, manteniéndose la respuesta
correcta la opcion A).

Pregunta n® 25: De acuerdo con el articulo 14 de las NEP que acompafian a los
presupuestos de la UEx para 2025, que regula las Incorporaciones de crédito y
concretamente en su apartado 1 (parrafo segundo) en el caso de los contratos suscritos
al amparo del articulo 60 de la LOSU, se entendera que los créditos generados
mantienen su afectacion hasta un maximo de 5 afios a contar desde la fecha prevista
para su finalizacién por considerar este como plazo genérico de prescripcion de las
acciones que pudiera ejercer la entidad contratante.

Los créditos generados por ingresos procedentes de contratos del articulo 60 de la
LOSU constituyen créditos afectados a una finalidad especifica. Conforme al articulo
14 de las Normas de Ejecucién Presupuestaria, el régimen y la vigencia temporal para
la incorporacién de sus remanentes de crédito al presupuesto del ejercicio siguiente
vienen determinados y delimitados por la persistencia de dicha afectacion finalista. Es
decir, en materia de remanentes procedentes de contratos del articulo 60 de la LOSU,
la incorporacion y la afectacion no son conceptos aislados, sino que la afectacion es la
condicién que determina durante cuanto tiempo se puede incorporar el crédito.

La opcién D) recoge literalmente el criterio normativo establecido en el articulo 14 de
las NEP para los remanentes correspondientes a contratos formalizados de acuerdo
con el articulo 60 de la LOSU.

Por todo lo anterior y una vez revisada las reclamaciones interpuestas, este Tribunal
estima que no procede la anulaciéon de la pregunta, manteniéndose como respuesta
correcta la opcién D).

Pregunta n® 26: El articulo 33.1.a de las Normas de Ejecucién Presupuestaria establece
expresamente que, con cargo a los presupuestos centralizados de la Universidad de
Extremadura, los gastos de desplazamiento y estancia de los miembros de los
Tribunales de Tesis Doctorales comprenderan una estancia maxima de dos dias para el
abono de alojamiento y manutencién, siempre que la distancia imposibilite la
reduccion. La norma configura un limite maximo de financiacién con cargo a dichos
presupuestos centralizados, sin contemplar excepciones por incidencias sobrevenidas
o causas de fuerza mayor.

El supuesto indica que la permanencia durante un tercer dia obedecié a retrasos
ocasionados por incidencias climatoldgicas ajenas al interesado. Sin embargo, dicha
circunstancia no modifica el limite objetivo de gasto financiable previsto en la norma
aplicable, ya que la pregunta no versa sobre la procedencia del reintegro de un gasto
extraordinario ni sobre la eventual existencia de mecanismos excepcionales de
resarcimiento, sino exclusivamente sobre el limite maximo de dias que pueden



liquidarse por alojamiento y manutencién con cargo a los presupuestos centralizados
de la UEx.

En consecuencia, el hecho de que la prolongacién de la estancia derive de una causa
no imputable al vocal del tribunal no altera la respuesta exigida por la pregunta (;Cual
es el limite maximo de dias que se pueden liquidar por alojamiento y manutencién con
cargo a los presupuestos centralizados de la UEx?) puesto que el régimen aplicable
contintia siendo el previsto en el articulo 33.1.a, que fija como maximo dos dias de
alojamiento y manutencién con cargo a los presupuestos centralizados.

Por otra parte, la opcion A introduce una excepcion, el abono integro de tres dias por
causa de fuerza mayor, que no aparece prevista en la regulacién aplicable, por lo que
anade un supuesto no contemplado por la norma y no puede considerarse correcta.
Por todo lo anterior, la respuesta que se ajusta al contenido de las Normas de
Ejecucion Presupuestaria es la opcién C).

Una vez revisada la reclamacién planteada, este Tribunal acuerda que mantiene como
opcion correcta la C), no procediendo la modificacién de la plantilla de respuestas.

m. Pregunta n° 28: De conformidad con los articulos 22.3 y 22.6 de las Normas de
Ejecucion Presupuestaria de la Universidad de Extremadura para el ejercicio 2025, el
devengo de las pagas extraordinarias del personal funcionario se genera de forma
semestral, tomando como referencia los seis meses inmediatos anteriores a los meses
de junio y diciembre.

En relacion con la paga extraordinaria del mes de diciembre, el periodo de computo
comprende desde el 1 de junio hasta el 30 de noviembre. En consecuencia, la reduccién
proporcional por jornada reducida computable para la paga de diciembre produce sus
efectos desde el 1 de junio de 2025. La reduccion de jornada previa (del 1 de febrero al
31 de mayo) afecta por tanto a la paga extraordinaria del mes de junio.

El articulo 22.3 de las NEP establece que las pagas se devengan el primer dia habil de
los meses de junio y diciembre para fijar la fecha concreta del nacimiento del derecho
al cobro. Dicha condicién de dia habil no altera la delimitacion del semestre temporal
previo (del 1 de junio al 30 de noviembre), el cual se determina por meses naturales.
Por otra parte, la opcién D) no es correcta ya que plantea un calculo basado en el afio
natural, supuesto contrario al sistema de devengo semestral regulado en las NEP de la
UEx.

De acuerdo con lo expuesto y tras revisar la reclamacion interpuesta, este Tribunal
estima que no procede la anulacion de la pregunta, manteniendo como respuesta la
opcion C) indicada en la plantilla de respuestas.

n. Pregunta n° 29: El articulo 32.6 de las Normas de Ejecucién Presupuestaria de la
Universidad de Extremadura para el ejercicio 2025 establece que los anticipos de
cuantia inferior a 400 euros podran concederse por las cajas pagadoras con cargo a
fondos descentralizados de caja fija. En consecuencia, el limite habilitante de la
competencia descentralizada de las cajas pagadoras queda fijado en los importes
inferiores a dicha cifra. Cualquier solicitud por un importe de 400 euros o superior
sobrepasa la facultad del cajero y exige la autorizaciéon del Gerente. La mencién
"superior a dicho importe” en la norma se entiende como comprensiva de todo aquel
importe no inferior de 400 euros, evitando de esta manera vacios de competencia.

La Opcién A es incorrecta por cuanto el precepto fija el plazo de justificacién en "un
mes natural” y no en "30 dias", siendo conceptos juridicamente diferenciados a efectos
del cémputo de plazos conforme al articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.



La Opcién C es incorrecta al ignorar los tramites y requerimientos previos de 10 dias
exigidos al responsable del Centro de Gasto antes de dar traslado a la Gerencia con el
fin de iniciar el procedimiento de reintegro.

La Opcién D es errénea al atribuir la Resolucién de reintegro al Rector, cuando el texto
reglamentario encomienda dicha competencia de forma expresa a la Gerencia.

En base a lo expuesto la respuesta que se ajusta al contenido de las Normas de
Ejecucion Presupuestaria es la opcion B).

Una vez revisada las reclamaciones planteadas, este Tribunal acuerda que mantiene
como opcién correcta la B), no procediendo la modificaciéon de la plantilla de
respuestas ni la anulacion de la pregunta.

o. Pregunta n? 30: El articulo 32.8 de las NEP estipula con caracter rigido que el plazo

méaximo para la presentacion y liquidacion de las comisiones de servicio es de 45 dias
naturales. Dicho plazo comienza a computarse obligatoriamente desde el dia siguiente
al de la finalizacién del desplazamiento.

Tomando como referencia que el viaje del Decano a Bruselas concluyé el 26 de julio de
2025, el plazo de 45 dias se activa el 27 de julio.

Julio: Se computan 5 dias naturales (del 27 al 31 de julio).

Agosto: Tal como indica el articulo 32.8 de las NEP el mes de agosto se declara inhabil
y no computara en el plazo.

Septiembre: Computan 30 dias naturales del mes.

Octubre: Se afiaden los 10 dias naturales restantes necesarios para completar el limite
legal de 45 dias (5 + 30 + 10 =45).

En consecuencia, el derecho a registrar y tramitar la comisién de servicios expira de
forma improrrogable el 10 de octubre de 2025, tal como indica la opcién C).

Segun lo expuesto, procede mantener la validez de la respuesta C) recogida en la
plantilla de correccion.

p. Pregunta n°® 31: Segin se explicita en el caso practico, la estudiante que sirve de

ejemnplo practico, en posesiéon de un titulo de Técnico Superior, concurrié a los
procedimientos de admision a fin de mejorar la calificacion conforme al articulo 23 del
RD 534/2024, pudiéndose examinar de hasta tres materias de segundo curso de
Bachillerato, ya fueran comunes o de modalidad, conforme establece el articulo 22 de
la citada norma, enunciado que constituye el literal de la respuesta c) de la pregunta
31, la tinica respuesta cierta entre las opciones disponibles.

Es por ello que se no se accede a la reclamacién, manteniéndose la respuesta ¢) como
la correcta.

q. Pregunta n°® 32: El objeto de la pregunta consiste en determinar la opcién correcta

I,

respecto al procedimiento de revision de las calificaciones en las pruebas de acceso a la
universidad, aplicable al caso practico planteado y conforme al articulo 20 del Real
Decreto 534/2024. Una vez revisadas todas las respuestas se constata que la tnica
opcién correcta es la a), toda vez que reproduce casi de forma literal el articulo 20.2,
parrafo tercero, el cual establece que el plazo maximo para resolver el procedimiento
de revision sera de cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
finalizacién del plazo de presentacion de solicitudes, lo cual denota que el argumento
de la reclamante incurre en una confusion conceptual entre el plazo para interponer la
solicitud de revisién y el plazo de resolucion del propio procedimiento.

En consecuencia, no se puede acceder a las pretensiones de la reclamante,
ratificAndose la validez de la respuesta a).

Pregunta n? 33; La Normativa de progreso y permanencia de la Universidad de
Extremadura en su articulo 2.1 establece la obligacion de los estudiantes en primera



S.

matricula, caso de la estudiante que sirve de ejemplo practico, de matricularse de
todos los créditos que componen el primer curso en las titulaciones de grado. En
consecuencia, no cabe ambigiiedad en el uso del término "curso”, ya que de forma
implicita se esta refiriendo al deber de matricularse en el primer curso del Grado en
Biotecnologia y, si se acoge a la matricula parcial, a la mitad de los créditos de que se
compone éste.

Por otra parte, tampoco se puede considerar correcta la respuesta c), ya que la
posibilidad a la que se refiere solo se contempla para estudios cuya demanda es
inferior a la oferta, situacién que no se cumple en el caso del Grado en Biotecnologfa.
Es por ello que se no se accede a las reclamaciones presentadas relativas a esta
pregunta, manteniéndose la respuesta a) como la correcta

Pregunta n® 34: Consideraciones sobre la pregunta 34 y sus posibles respuestas:

En primer lugar, respecto de la respuesta a), la Normativa de Evaluacién tinicamente
exige que el estudiante haga constar la modalidad de evaluacién elegida cuando se
acoge a un adelanto extraordinario de convocatoria de una asignatura del segundo
semestre. Sin embargo, el enunciado indica expresamente que la asignatura objeto del
adelanto corresponde al primer semestre, circunstancia que excluye dicha obligacion.
De hecho, el propio modelo oficial de solicitud no contempla esta posibilidad. Por
tanto, la respuesta a) no puede considerarse correcta.

En cuanto a la respuesta b), tampoco puede considerarse valida ya que la concesion de
un adelanto de convocatoria no implica necesariamente la aplicacién de la modalidad
de evaluacién global. En este sentido, tampoco puede tomarse en consideracién para
este caso concreto lo indicado en el articulo 6.4.a) de la Normativa de Evaluacién en
relacién con la obligatoriedad de concurrir a la evaluacion global, ya que ese supuesto
regula asignaturas pendientes no matriculadas en el curso inmediatamente anterior y
en consecuencia sin registros previos que permitan una evaluacion continua.

Por su parte, la respuesta d) no puede calificarse ni de correcta ni de ambigua. En
ningtin caso la solicitud de adelanto podria ser desestimada por tratarse de una
asignatura de primera matricula, puesto que el supuesto practico se refiere
precisamente al adelanto de la convocatoria extraordinaria de julio JUL) a la de junio
(JUN). Esta conclusion puede alcanzarse sin necesidad de conocer la temporalidad de
la asignatura ni cualquier otro dato accesorio.

Respecto de la respuesta c), considerada valida por el tribunal, conviene sefialar que la
Normativa de Evaluacién exige la concurrencia de circunstancias excepcionales para
conceder un adelanto de convocatoria, pero no determina cuales deben ser tales
circunstancias ni establece una forma concreta de acreditarlas. En consecuencia, el
certificado emitido por la empresa y aportado por la estudiante podria ser considerado
por el Decano de la Facultad de Ciencias como documentacién suficiente para
justificar dichas circunstancias excepcionales.

Por dltimo, la modificaciéon de la Normativa de Evaluacion introducida por la
Resolucién del Rector de 25 de marzo de 2021 tuvo como finalidad superar la
interpretacion restrictiva asociada a la expresiéon «adelanto de convocatoria
extraordinaria», que permitia Unicamente, en sentido estricto, adelantar Ila
convocatoria extraordinaria de julio (JUL). La nueva redaccién, mediante la formula
«adelanto extraordinario de convocatoria», amplié su ambito de aplicacion y permitio,
entre otros supuestos, el adelanto de convocatorias ordinarias de junio (JUN) a enero
(ENE). No obstante, la utilizaciéon de la expresiéon «convocatoria extraordinaria»
continia siendo conceptualmente correcta y carece, por si sola, de relevancia
invalidante o fundamento suficiente para la impugnacion de la pregunta. Por todo



ello, no se accede a las reclamaciones presentadas, manteniéndose la respuesta c)
como la correcta.

Pregunta n® 36: La respuesta b) recoge adecuadamente, sin omitir ningtin dato
relevante, el procedimiento de resolucion de la reclamacion ante el Decano del examen
de Genética previsto en el art. 14 de la Normativa de evaluacién de la Universidad de
Extremadura, centrandose en el acto de vista del expediente y el plazo en el cual la
estudiante que sirve de ejemplo practico tuvo la posibilidad de formular las
alegaciones que hubiese estimado convenientes, siendo irrelevante para la pregunta y
la respuesta saber quién concede dicha vista de expediente u otros datos de caracter
accesorio esgrimidos por la reclamante.

Es por ello que se no se accede a la reclamacién, manteniéndose la respuesta b) como
la correcta.

. Pregunta n° 39: En el enunciado del caso practico ya se informaba que el estudiante
que sirve de egjemplo practico se encontraba matriculado de la asignatura Trabajo de
Fin de Grado ya en el curso anterior (2025/26), si bien no se habia concurrido a
ninguna de las dos convocatorias anuales, sin duda por no reunir los requisitos para
ello. La respuesta a), la inica correcta entre las posibles en relacion a la convocatoria de
finalizacién de estudios, se centra en la obligacién establecida por la Normativa de
Evaluacién y Progreso de "utilizar obligatoriamente” una de las dos convocatorias del
curso 2026/27 en caso de concurrir a dicha convocatoria y superar las dos asignaturas
que tiene pendientes.

Por las razones expuestas, procede desestimar la reclamacioén formulada y ratificar la
respuesta b) como la tinica respuesta correcta de la cuestiéon impugnada.

Pregunta n® 40: Revisadas las respuestas, se concluye que las contenidas tanto en la
opcidn a) como en la b) pueden considerarse validas ya que, por una parte, en relacién
con la respuesta a) la Normativa de evaluacién establece en su articulo 16.3 la
obligatoriedad de la modalidad de evaluacién global en estos casos y, por otra, dicha
normativa indica la exigencia de plazos contemplada en la respuesta b).

En consecuencia, se accede a las reclamaciones presentadas, anulandose la pregunta.
. Pregunta n® 41: Segtin se informa en la exposicion del caso practico, el estudiante que
sirve de ejemplo practico se encuentra con seis convocatorias agotadas en la asignatura
Microbiologia a fecha de realizacion de la matricula del curso 2026/27 por lo que la
siguiente convocatoria, la séptima extraordinaria, en caso de utilizarla en la
convocatoria de finalizacion de estudios segin se enuncia en la pregunta, seria la
ultima. Se cuestiona en la pregunta qué posibilidad tendria el estudiante de acogerse a
la evaluaciéon por compensacién curricular en caso de no hacerlo en el plazo
establecido en dicha convocatoria, siendo la tinica respuesta correcta la d) al ser la
ultima convocatoria posible en su expediente académico, independientemente de la
convocatoria posterior en la que la solicite.

En este sentido, el reclamante parece no advertir que el estudiante al suspender o no
presentarse al examen de la asignatura Microbiologia en dicha convocatoria agota
cualquier posibilidad de superarla a no ser recurriendo a la evaluaciéon por
compensacion curricular una vez que se den las circunstancias normativas para ello.
Por las razones expuestas, se desestima la reclamacion formulada y ratificar la
respuesta d) como la tinica respuesta correcta.

Pregunta n® 43: El articulo 33.3 del RD 822/2021 establece que "la agencia de calidad en
el momento de realizar su informe deberd tener en consideracion primordialmente el
informe elaborado por el SIGC del centro o universidad proponente de la modificacién
sustancial".



En concordancia que el texto legal, la respuesta correcta es la c) al tratarse, segun se
desprende de la exposicion del caso practico de forma inequivoca, de un
procedimiento de modificacion sustancial de un plan de estudios impartido en un
centro universitario acreditado institucionalmente, por lo que procede desestimar la
reclamacion.

y. Pregunta n® 44: La pregunta se refiere a las actuaciones de la agencia de calidad como

Z.

érgano competente para emitir el informe de verificacién, siendo la respuesta b) la
tnica valida. Dicha opcion recoge de manera clara e inequivoca el contenido previsto
en el articulo 26.6 del RD 822/2021, describiendo correctamente tanto el procedimiento
de emisiéon del informe provisional por parte de la agencia de calidad como la
participacion que puede ejercer la Universidad de Extremadura en dicho
procedimiento.

Es por ello que se no se accede a la reclamacién, manteniéndose la respuesta b) como
la correcta.

Igualmente, ante otras dos reclamaciones: revisadas las posibles respuestas se
confirma que la tinica respuesta correcta conforme lo establecido en el RD 822/2021 es
la b), corroborando la inexactitud de la respuesta c), que en su literal indica: "c) Al
tratarse de un centro con acreditacion institucional, la agencia de calidad competente
debera emitir su informe definitivo en un plazo no superior a cuatro meses”, que
contraviene lo establecido en el articulo 26.2, segin el cual "El procedimiento de
verificacion de los planes de estudios, que culminard con la notificaciéon a la
universidad solicitante de la resoluciéon del Consejo de Universidades sobre la
verificacion del plan de estudios, no podra tener una duracién superior a los seis
meses (sin tener en cuenta el procedimiento de posible reclamacion). En el caso de los
titulos propuestos en centros con acreditacion institucional, este plazo no excedera de
cuatro meses". En consecuencia, este plazo maximo es relativo al procedimiento de
verificacion en su conjunto, no al de las actuaciones propias de la agencia de calidad,
que supone sdlo una parte del procedimiento completo.

Por todo ello, se confirma la respuesta b) como tinica correcta y cierta, desestimandose
las reclamaciones.

Pregunta n° 45: El articulo 33.1 del Real Decreto 822/2021 establece que las
modificaciones sustanciales de los planes de estudios verificados deberdn ser
sometidas a la aprobacién del Consejo de Universidades. Por su parte, el articulo 33.3
dispone que dicho procedimiento se tramitard conforme a lo previsto para la
verificacion de los planes de estudios regulada en el articulo 26 de la misma norma, el
cual establece que, una vez recibida la notificacion del Consejo de Universidades, las
universidades podran solicitar ante la Presidencia de dicho érgano la revisién de la
resolucion de verificacién en el plazo de diez dias habiles desde su recepcion. Por
tanto, esta prevision se corresponde con la respuesta b), por lo que no procede acceder
a la reclamacion formulada.

aa. Pregunta n® 46: Desestimar la reclamacion ya que la respuesta B reproduce

sustancialmente el contenido del articulo 38.3 de la Ley 40/2015, limitandose a adaptar
la expresion "Cada Administracién Pablica” al supuesto planteado "La Universidad de
Extremadura”, sin alterar el contenido normativo ni afiadir principios distintos de los
previstos legalmente.

Asimismo, la opcion A no puede considerarse correcta, pues aunque reproduce
parcialmente el contenido del articulo 382, incorpora una afirmacién contraria al
citado precepto al atribuir en todo caso la titularidad de la sede al érgano que la haya



creado, cuando la Ley dispone que la titularidad corresponde a una Administracion
Publica, 6rgano o entidad administrativa en el ejercicio de sus competencias.
En consecuencia, imicamente la opcion B resulta plenamente ajustada al articulo 38 de
la Ley 40/2015.

bb. Pregunta n® 47: Desestimar reclamacion ya que la pregunta versa sobre el régimen
juridico del aviso previsto en el articulo 41.6 de la Ley 39/2015 y no sobre el medio de
practica de la notificacion en el supuesto planteado. La opcién A reproduce
sustancialmente el contenido del citado precepto al afirmar que el aviso debe enviarse,
aunque la notificacién se practique en papel, pues el articulo 41.6 establece
expresamente que dicho aviso debe remitirse "con independencia de que la
notificacion se realice en papel o por medios electronicos”.
La opcidén A no afirma que la notificacién del supuesto se haya practicado en papel, La
expresion "aunque” introduce un supuesto hipotético, no describe el caso practico, sino
que expresa una regla general contenida en la Ley. De hecho, del propio supuesto se
deduce claramente que la notificacion se practica electrénicamente, por tanto, el
supuesto no deja margen razonable para pensar que la notificacion se practicd en
papel.
En consecuencia, los articulos 14.2.e) y 41.1 de la Ley 39/2015, que determinan que el
empleado publico deba ser notificado electrénicamente, no contradicen el contenido
de dicha opcién.
Asi mismo, la pregunta se refiere expresamente al aviso enviado al correo electrénico
del interesado en relacion con la notificacion del requerimiento de subsanacion y el
propio supuesto establece que el interesado habia facilitado una direccion de correo
electrénico, a la que el sistema remitio el correspondiente aviso. Por tanto, concurre el
presupuesto previsto en el articulo 41.6 de la Ley 39/2015 para el envio del aviso.

cc. Pregunta n? 48: Desestimar la reclamacién ya que en el supuesto practico no es
necesario describir todos los antecedentes normativos. Cuando el supuesto afirma "La
Universidad tramita electrénicamente los expedientes del procedimiento de solicitud
de teletrabajo" se entiende que esa organizacion administrativa se ha establecido
conforme a la normativa aplicable.
El supuesto practico parte de hechos dados; no para que el reclamante cuestione la
validez juridica de cada uno de ellos. De la misma forma, habria que presumir que la
Universidad quiza no aprobé validamente su sede electrénica, que quiza no nombrd
correctamente los 6rganos del articulo 41, etc.
De los datos del supuesto no puede concluirse que deba notificarse en papel, porque el
propio supuesto estd construido sobre la premisa contraria: un procedimiento
integramente electrénico con puesta a disposicion en sede, aviso de disponibilidad y
acceso al contenido de la notificacion.

dd.Pregunta n® 49: Desestimar la reclamacion ya que el articulo 43.2 de la Ley 39/2015
establece que la notificacién electrénica se entendera rechazada cuando hayan
transcurrido diez dias naturales desde su puesta a disposicion sin que el interesado
acceda a su contenido. La pregunta solicita determinar el dfa en que se entiende
rechazada la notificacidn, no la hora exacta en que se produce dicho efecto.
En consecuencia, la falta de indicacién de la hora de puesta a disposicién no impide
resolver la cuestion planteada, pues ninguna de las alternativas exige determinar un
momento horario concreto dentro del dia 14 de marzo de 2026.
La opcién B, que sita el rechazo el 13 de marzo a las 00:01 horas, resulta incompatible
con el transcurso del plazo legal, mientras que la opcién D identifica correctamente el
dia en que se produce el rechazo conforme al articulo 43.2 de la Ley 39/2015.



ee. Pregunta n® 50: Desestimar ya que la opcién D contiene dos afirmaciones, la primera
relativa al momento en que debe entenderse presentada una solicitud registrada en dia
inhabil por el registro electrénico, reproduce la regla prevista en el articulo 31 de la
Ley 39/2015; sin embargo, la segunda concluye que, por ese motivo, la subsanacion "se
admite", afirmacion que es incorrecta.
En el supuesto planteado, la subsanacién fue presentada una vez expirado el plazo
conferido al interesado ya que, la presentacion juridicamente se entiende realizada el
30 de marzo, cuando el plazo habia expirado el 27 de marzo, por lo que la
circunstancia de que el asiento registral se entienda practicado en la primera hora del
primer dia habil siguiente no altera que se presentara fuera de plazo, ni produce la
ampliacién del plazo de subsanacion.
La opcion A si es plenamente correcta porque la propia pregunta elimina la posible
ambigiiedad preguntando por las consecuencias juridicas de esa presentaciéon dentro
del supuesto planteado, no sobre el asiento registral.
Ademas, Respecto a la pregunta reclamada, la opcién D contiene dos afirmaciones, la
primera relativa al momento en que debe entenderse presentada una solicitud
registrada en dia inhabil por el registro electrénico, reproduce la regla prevista en el
articulo 31 de la Ley 39/2015; sin embargo, la segunda concluye que, por ese motivo, la
subsanacion "se admite", afirmacién que es incorrecta.
A mayor abundamiento, la pregunta es: "Respecto a la presentacion de la subsanacién por
parte del interesado..." no pregunta exclusivamente por el funcionamiento del registro
electrénico, pregunta por las consecuencias juridicas de esa presentaciéon dentro del
supuesto planteado.
Cuando la opcién A dice: "No se admite por estar fuera de plazo." esta describiendo
correctamente la consecuencia juridica de esa presentacion.
No estd preguntando por la motivacion formal de la resolucién, sino por el efecto que
produce una presentacion realizada fuera del plazo de subsanacion.
La argumentacion del reclamante confunde dos cuestiones distintas:
La validez temporal del asiento registral electrénico (art. 31.2.b de la Ley 39/2015) y la
admisibilidad de la subsanacién presentada fuera del plazo conferido (art. 68.1 de la
Ley 39/2015).
El hecho de que el registro electronico considere presentada una solicitud a la primera
hora del primer dia habil siguiente no significa que esa presentacion esté dentro de
plazo, por lo que la opcién D es incorrecta ya que, la presentacion juridicamente se
entiende realizada el 30 de marzo, cuando el plazo habia expirado el 27 de marzo.

ff. Pregunta n® 51: Desestimar la reclamacién ya que la pregunta remite expresamente al
articulo 41 de la Ley 40/2015 y solicita identificar cual de los érganos propuestos no
debe figurar necesariamente en la resolucion que regula una actuacion administrativa
automatizada.
El citado articulo establece de forma expresa los 6rganos que deben identificarse en
dicha resolucién, entre los que se encuentran los responsables de la programacion,
mantenimiento, supervisién y control del sistema, asi como el drgano responsable a
efectos de impugnacién. En ningiin momento exige la identificaciéon del 6rgano
competente para la tramitacion del procedimiento administrativo.
La referencia efectuada por el reclamante al articulo 20 de la Ley 39/2015 no desvirtia
esta conclusion, pues dicho articulo regula la responsabilidad de las unidades
administrativas en la tramitacién de los procedimientos, materia distinta del contenido
minimo que debe recoger la resolucién reguladora de una actuacién administrativa



automatizada previsto en el articulo 41 de la Ley 40/2015, por ello, la opcién B contintia
siendo la tinica respuesta correcta.

gg. Pregunta n® 52: Desestimar la reclamacion ya que el reclamante parte de una premisa
que no figura en el supuesto. El enunciado se limita a indicar que la resolucion
administrativa automatizada fue firmada mediante sello electrénico de la Universidad
de Extremadura y con Cédigo Seguro de Verificacion (CSV), describiendo los sistemas
efectivamente utilizados en ese caso concreto.
Sin embargo, en ningin momento se afirma que la resolucién reguladora de la
actuacién administrativa automatizada establezca la utilizacion conjunta y obligatoria
de ambos sistemas como requisito de validez del acto.
Conforme al articulo 42 de la Ley 40/2015, el sello electrénico y el codigo seguro de
verificacion constituyen sistemas validos de firma para las actuaciones administrativas
automatizadas. El citado articulo habilita a las Administraciones Publicas para
determinar los supuestos de utilizacién de dichos sistemas, pero no establece que la
utilizacién simulténea de varios de ellos convierta a todos en requisitos acumulativos
de validez, ni permite presumir tal circunstancia cuando el supuesto no la contempla
expresamente.
En consecuencia, la opcidén A es la tinica que se ajusta al articulo 42 de la Ley 40/2015.
A mayor abundamiento, la pregunta remite expresamente al articulo 42 de la Ley
40/2015, precepto que regula los sistemas de firma electrénica admisibles en las
actuaciones administrativas automatizadas. El citado articulo contempla, entre otros,
el sello electrénico y el codigo seguro de verificacion como sistemas validos, sin
imponer su utilizacién conjunta ni establecer que ambos sean requisitos acumulativos
de validez.
El supuesto tnicamente describe que la resolucién concreta fue firmada mediante sello
electronico y codigo seguro de verificacion, sin afirmar que la resolucion reguladora
de la actuacién administrativa automatizada hubiera configurado ambos mecanismos
como obligatorios o inseparables. En consecuencia, no cabe deducir de un hecho
descriptivo una exigencia juridica que ni el supuesto ni el articulo 42 establecen
expresamente.
Asimismo, la opcién C no puede considerarse correcta, pues afirma con caracter
general que ambos sistemas son obligatorios para la validez de una actuacién
administrativa automatizada, afirmacién que no encuentra respaldo en el articulo 42
de la Ley 40/2015.
Por ello, la tinica respuesta correcta contintia siendo la opcién A.

hh. Pregunta n® 54: Desestimar la reclamacién dado que la opcién C no reproduce
fielmente el contenido del articulo 46.1 de la Ley 40/2015. Dicho articulo establece que
"todos los documentos utilizados en las actuaciones administrativas se almacenaran
por medios electronicos, salvo cuando no sea posible", configurando el
almacenamiento electrénico como la regla general legal y no como un simple medio
preferente.
En consecuencia, la afirmacion de que los documentos "se van a conservar por medios
electronicos porque es el medio preferente” introduce una calificacién juridica "medio
preferente” que no figura en el precepto legal y que altera su alcance normativo.
Por el contrario, la opcién D reproduce correctamente lo dispuesto en el articulo 46.3
de la Ley 40/2015, al establecer que los documentos pueden conservarse en un formato
distinto del original siempre que se garantice la identidad e integridad de la
informacion necesaria para reproducirlos.



En consecuencia, la tinica respuesta plenamente ajustada a la Ley 40/2015 contintia
siendo la opcién D.

ii. Pregunta n® 55: Desestimar la reclamacion dado que la alegacion parte de una
reproduccién incompleta del articulo 46.2 de la Ley 40/2015. Dicho articulo dispone
que los medios o soportes en que se almacenen documentos deberdn contar con
medidas de seguridad que garanticen la integridad, autenticidad, confidencialidad,
calidad, proteccion y conservacion de los documentos almacenados.

El supuesto ya indica expresamente que los medios de almacenamiento garantizan la
autenticidad, integridad, proteccién y conservacion de los documentos. Por ello, la
pregunta solicita identificar las garantias que, ademds de las ya recogidas en el
supuesto, exige también el citado articulo.

Las unicas garantias legales omitidas en el supuesto son la confidencialidad y la
calidad, que constituyen precisamente la opcién B.

La disponibilidad, citada por el reclamante, forma parte de los principios del Esquema
Nacional de Seguridad, pero no integra la enumeracion de garantias contenida en el
articulo 46.2 de la Ley 40/2015.

Por ello, la opcién B contintia siendo la tinica respuesta plenamente ajustada al articulo
46 de la Ley 40/2015.

ji. Pregunta n°® 58: Estimar la reclamacion ya que la pregunta carece de los elementos
necesarios para identificar una tinica respuesta correcta.

kk.Pregunta n® 59: Examinada la reclamacién formulada, este Tribunal acuerda
desestimar la reclamacion ya que la respuesta es la B), siendo la tinica correcta a la
pregunta planteada. La pregunta en cuestion hace referencia a lo establecido en el art.
116.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico, incluido
dentro del temario, que indica: "Al expediente se incorporarin el pliego de clausulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato. En el
caso de que el procedimiento elegido para adjudicar el contrato sea el dialogo competitivo, los
pliegos serdn sustituidos por el documento descriptivo."

. Pregunta n® 60: Examinada la reclamacion, este Tribunal acuerda desestimar la
reclamacion. Dando por valida la respuesta C). La pregunta hace referencia a lo
establecido en el art. 146.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, incluido en el temario, que dice: "En todo caso, la evaluacién de las ofertas
conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizard tras
efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello".

2. Publicar la siguiente:

RELACION DEFINITIVA DE ASPIRANTES QUE HAN SUPERADO EL SEGUNDO
EJERCICIO - TURNO LIBRE

APELLIDOS Y NOMBRE DNI PUNTUACION
ALAMO FERNANDEZ, AURELIO HRBAGGR* 24,211
CALDERON DE PRADO, MARIA PILAR PTEGH* 20,000
CARRASCO BONILLA, JUANA oEAA01 22,105




COSTA HOYAS, LAURA ) g 22,632
DOMINGUEZ NUNEZ, JUAN JESUS e Lo 23,158
FERNANDEZ GARCIA, NIEVES BEGONA G425 21,579
GARCIA BARRAGAN, ANTONIA HAGEE Dk 24,211
GARCIA DOMINGUEZ, ELOISA MARIA BHOGR(H* 22,632
GOMEZ CALERO, MARIA ISABEL HROBB (M 25,263
GONZALEZ CUENDA, JUAN DIEGO VL 18,947
GUISADO CIDONCHA, ANTONIO HHEOEH 23,158
JIMENEZ EXPOSITO, GEMA MARIA Yo% 21,579
MAESTRE GOMEZ, EDUARDO JAVIER 4] 64% 17,368
MENDEZ IGLESIAS, FRANCISCO RICARDO b 17,895
MIRANDA GONZALEZ, MARIA ISABEL BTG 15,263
MULERO LARIOS, IGNACIO HRE DO 24,737
ORTIZ BRAVO, MARIA PILAR a1y 18,421
RODRIGUEZ DE LA PAZ, MARIA ISABEL 4] 84M* 15,263
RODRIGUEZ PENA, MARIA DOLORES HAZEO L% 18,947
SANCHEZ SANTANO, RAMON PEDRO 4O 22,632
SANTANO PANADERO, MARIA ANGELES D4R 22,632
SANZ VAZQUEZ, RAQUEL BHADGEH 20,526
SOTOCA OSORIO, CIPRIANO i e c g 18,421
TRIGO LORIDO, MANUEL e 1 26,316
VALERO AMARO, JOSE EMILIO Rousk 57 @bk 20,526
VIOQUE IZQUIERDO, NURIA el 16,842
ZARA FERNANDEZ, JOSE ANTONIO 7 i 18,947




RELACION PROVISIONAL DE ASPIRANTES QUE HAN SUPERADO EL SEGUNDO

EJERCICIO - TURNOQO DISCAPACIDAD

APELLIDOS Y NOMBRE

DNI

PUNTUACION

RODRIGUEZ MARTIN, FERNANDO

gy 45 42’(-’(-

23,684

Badajoz, a 29 julio de 2026

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

“Fdo

an Francisco Panduro Lopez
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